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Estructura

* Introduccion general a C. nodosa
e (iHan disminuido los “sebadales” en Canarias?

* Aproximaciones experimentales para entender la susceptibilidad
de C. nodosa a impactos antrdpicos
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43 spp de peces

18 interés pesquero
14 reclutan como
alevines (45.000 euros
afio para GC)




Proteccion: normativa europea y autonomica

e 8 ZECs por “sebadales”; Red Natura 2000

“especie sensible a la alteracion del habitat” - “de
interés especial para Ios ec05|stemas canarlos
(“descatalogacmn” 2010) ‘
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(2) ¢Han disminuido los “sebadales” en Canarias?
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GC: 2003 vs. 2012
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Afecciones antropicas sobre C. nodosa
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Inferir causalidad

|

Intensidad de estresores

VN

Planta

Biota asociada

(i) Vertidos de aguas residuales: eutrofizacion
(ii)) Cambios en la dinamica sedimentaria: enterramiento
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Respuesta de C. nodosa y su biota a cambios en
las cargas de nutrientes: émodula la conexion
clonal las respuestas?

Respuestas Respuestas
fisiologicas morfoldgicas

Respuestas
ecoldgicas

de la biota
asociada
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Tratamientos experimentales: cargas de nutrientes

++NiPi: Oscomocote© (n=8) (‘large’)

+NiPi : Oscomocote © (n=8) (*moderate’)

‘Placebos’ (n=8) (‘ambient’)
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Eficacia del enriquecimiento
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Efecto de la conexion clonal de la planta

- Conexion Clonal + Conexion Clonal



Evolucidn en el tiempo

1o t= 2 meses t= 4 meses




Respuestas morfoldgicas
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Respuestas fisiologicas: metabolismo del Ny P
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Epifitos

Epiphytic load (g epiphytes g'1 leave)

Number of taxa
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“Grazing”
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Respuestas fisiologicas: azucares solubles
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Reducciéon foliar con la fertilizacion - caida en el contenido de azUcares
solubles en C. nodosa - plantas exhaustas energéticamente; mas

acusado cuando se elimina la conexioén clonal-




Epifauna
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Conclusiones y estudios actuales

A A D

IV VEVEVA!

Media vs. Varianza

! !

Eutrofizacion en “pulso” vs. “continua’
Manipulacion experimental de medias y varianzas
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Respuesta de C. nodosa a cambios en la sedimentacion:
émodula la conexidn clonal las respuestas?

‘24 cm’ (n=8) (“High’)

‘8 cm’ (n=8) (‘High’)

‘Placebos’ (n=8)
(‘ambient’)
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Respuestas morfoldgicas
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